Sygn. akt I ACa 831/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.i K. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 514/16

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1.1 2. o tyle, ze zasadzong w punkcie 1. kwote podwyzsza do 58 861,12 (pieédziesieciu oSmiu tysiecy
o$miuset szeStdziesieciu jeden i 12/100) zlotych;

b) w punkcie 3. o tyle, ze kwote ktéra nakazano pobra¢ od powodéw obniza do 1 218,50 (tysiaca dwustu osiemnastu
i50/100) zlotych,
a kwote ktora nakazano pobrac od pozwanego podwyzsza do 627,73 (szeSciuset dwudziestu siedmiu i 73/100) zlotych;

2) oddala apelacje pozwanego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 1 000 (tysiac) ztotych
z tytulu oplaty od apelacji powodéw, od uiszczenia ktdérej powodowie byli zwolnieni.



SSA Elzbieta Karpeta SSA Anna Bohdziewicz SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygn akt: I ACa 831/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. i M. P. wystapili z pozwem przeciwko Bankowi (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia na swojg
rzecz solidarnie kwoty 158.213,70 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W toku procesu powodowie najpierw rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty 171
889,65 zlotych, a nastepnie ograniczyli je do kwoty 58 861,12 ztotych, przy czym powodowie nie zrzekli sie roszczenia
w czesci ograniczonego zadania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie w 2005 r. zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu
hipotecznego, indeksowanego do (...) oraz druga umowe kredytu indeksowanego do (...). Pozwany bank pismami
z dnia 16 grudnia 2015 r. wypowiedzial te umowy kredytowe, wzywajac jednocze$nie powodéw do splaty catosci
zadluzenia. Powodowie uwazaja, iz przy zawarciu uméw kredytowych nie zostali nalezycie poinformowani o
wystapieniu ryzyka kursowego, a nadto kredytodawca mogt dowolnie ustalac¢ kryteria kursu decydujacego o wysokoSci
ich zadluzenia. W ocenie powoddéw umowy zawarte miedzy stronami sg sprzeczne z art. 69 ustawy Prawo bankowe
w tym zakresie, w jakim pozwany otrzymal z tej umowy zysk wynikajacy z réznicy kursowej. Zaznaczono, iz Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienn wzorca umowy stanowiacego, iz przeliczenia kwot kapitalu i rat sa dokonywane
zgodnie z kursem walut okreSlonym w Tabeli Kurséw Walut Obcych, obowigzujacej w pozwanym banku. Klauzule
te uznano za abuzywne, bowiem dotycza dowolnego i nie poddajacego sie weryfikacji kryterium ustalania przez
bank kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac
na wysoko$é wlasnych korzyéci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do
wysoko$ci koszty kredytu. Umowy zawarte przez strony zawieraly postanowienia o tej treSci, nie wskazano w nich
zadnych kryteriow ksztaltowania kursu. W zwiazku z abuzywnym charakterem postanowien zawartych w § 2 ust. 2
oraz § 7 ust. 1 uméw kredytowych, powodowie uznaja, iz nie sa nimi zwigzani, a skutkiem tego jest powstanie nadplaty
w rozliczeniu obu umoéw kredytowych w kwocie 158.213,70 zlotych, wynikajacej z réznicy pomiedzy wysokoScia
zobowigzania ustalonego jako rownowarto$¢ juz zaplaconych przez powoddw rat kredytu wyrazonych w (...), po ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy walut ustalonych arbitralnie przez pozwanego w Tabeli Kursoéw Walut Banku (...)
do (...), obowigzujacego kazdorazowo w dniu splaty, a wysokoScia zobowigzania ustalonego z pominieciem klauzul
indeksacyjnych juz zaplaconych rat kredytu do (...). W konsekwencji powodowie stoja na stanowisku, iz pozwany nie
mial podstaw do wypowiedzenia im uméw kredytu, gdyz nie doszlo do powstania zaleglo$ci w ich splacie. Ostatecznie
powodowie zarzucili niewazno$¢ umoéw kredytowych zawartych z pozwanym, co stanowilo podstawe domagania
sie zasadzenia na ich rzecz dochodzonego ostatecznie roszczenia jako $wiadczenia nienaleznego, spelnionego w
wykonaniu niewaznych umoéw.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, zarzucajac bezpodstawno$é dochodzonych przez powoddéw roszczen i
kwestionujac zasadno$¢ formulowanych przez nich twierdzen.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwote 9 651,46 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 lutego 2016 roku do zaplaty;
oddalit powddztwo w pozostalej czesci; orzekt o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Powodowie zamierzali zaciagna¢ kredyt na budowe domu i dlatego przeprowadzili rozeznanie w bankach. Ostatecznie
wniosek kredytowy zlozyli w pozwanym banku, gdzie przeprowadzili rozmowe z pracownikiem. Zachwalano im - jako
korzystny - kredyt denominowany do (...). Waluta szwajcarska byta przedstawiona jako stabilna. Powodowie zdawali



sobie sprawe, ze wysoko$¢ raty kredytu bedzie uzalezniona od kursu (...), jednakze mozliwe wahania przedstawiono
jako niewielkie. Rozmawiano o wysokoSci oprocentowania kredytow oraz prowizji pobieranej przez bank.

W dniu 15 kwietnia 2005 r. powodowie, jako kredytobiorcy, zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr
(...). Zgodnie z §2 ust. 1 umowy kwota kredytu wynosila 450.000 zlotych, ktéra to kwota zostala w przewazajacej
czesci (443.977 zlotych) przeznaczona na budowe domu oraz refinansowanie kosztéw z ostatnich 12 miesiecy (6.023
zlotych). Kwota 450.000 zlotych zostala im wyplacona. Umowa w §2 ust.2 przewidywala indeksacje kwoty kredytu
do (...) przez przeliczenie wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurs6w Walut pozwanego
banku w dniu uruchomienia kredytu. W §7 ust. 1 umowy ustalono, ze kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote
kredytu w (...), ustalong zgodnie z §2, w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...), obowigzujacego
w dniu platno$ci raty kredytu zgodnie z Tabela Kurséw Walut pozwanego banku. Okres kredytowania wynosilt 348
miesiecy, w tym okres karencji 12 miesiecy, od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

W dniu 15 kwietnia 2005 r. powodowie, jako kredytobiorcy, zawarli z pozwanym druga umowe o kredyt nr (...).
Zgodnie z §2 ust. 1 umowy kwota kredytu wynosila 85.000 zlotych, ktora to kwota zostala przeznaczona na
splate kredytu samochodowego (50.000 zlotych) oraz splate linii debetowej (35.000 zlotych). Umowa w §2 ust.2
przewidywala indeksacje kwoty kredytu do (...) przez przeliczenie wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...)
wedlug Tabeli Kurséw Walut pozwanego banku w dniu uruchomienia kredytu. W §7 ust. 1 umowy ustalono, ze
kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z §2, w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu zgodnie Tabela Kurs6w Walut pozwanego banku.
Okres kredytowania wynosil 300 miesiecy od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

Aneksem nr (...) do umowy kredytu nr (...) kwota kredytu zostala podwyzszona o kwote 116.500 zlotych do kwoty
201.500 zlotych. W § 2 aneksu zaznaczono, ze kwota 65.000 zlotych miala zostaé przeznaczona na modernizacje
mieszkania, a kwota 51.500 zlotych na dowolny cel. Z drugiej umowy wyplacono powodom lacznie 201.499,99 zlotych.

Harmonogram splaty rat kredytu byt sporzadzony we frankach szwajcarskich. Umowy zostaly zabezpieczone wpisem
na rzecz pozwanego hipoteki kaucyjnej do kwoty 765.000 zlotych (umowa o kredyt hipoteczny nr (...), do kwoty
144.000 zlotych (umowa o kredyt nr (...), zwiekszonej do kwoty 310.620,58 zlotych (aneks nr (...) do umowy kredytu
nr (...)), na nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...).

Pozwany pismami z 16 grudnia 2015 r. wypowiedzial te umowy kredytowe, wzywajac jednocze$nie powoddéw do splaty
calosci zadluzenia. Powodowie splacili z pierwszego kredytu 287 408, 23 zlotych, a z drugiego kredytu 160 321,29
zlotych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 426/09 Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej treéci: , Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR,
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kursoéw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” ,W przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na
podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.”

W przypadku powodow splata konkretnej raty w danym dniu wymagala wykonania operacji przeliczenia wyrazonej
we frankach szwajcarskich raty na zlote polskie, zgodnie z postanowieniem z §7 ust. 1 uméw. Pozwany ustalat kurs
sprzedazy (...) w sporzadzanych przez siebie tabelach kursowych. W umowach nie wskazano zadnych kryteriow
ksztaltowania tego kursu. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow umowy. Powodowie umowy
zawierali jako konsumenci.

Pozwany bank postlugiwal sie gotowym wzorcem umowy, ktory zostal powodom przedstawiony. W § 10 ust. 2 umoéw
wskazano, ze integralng ich cze$¢ stanowi Regulamin, ktéry takze byl opracowany i przedstawiony przez pozwanego.



W umowach okre§lono oprocentowanie zmienne, ktore na dzien podpisania umowy wynosilo 2,58% , a odnoénie do
drugiej umowy - 3,83%.

W wyniku zawarcia anekséw (...) powodowie dokonali zmiany umowy i splacali kredyt bezposrednio w (...).

W czasie rozmowy w banku powdd przedstawil swoje oczekiwania. Dowiedzial sie, ze bank ma dla niego bardzo dobra
oferte. Zapewniano go, ze frank szwajcarski to najbardziej stabilna waluta i wszyscy sa takim kredytem zainteresowani.
F. mial powodowac, ze oprocentowanie bedzie nizsze. Zmienno$¢ rat miala wynikac z aktualnego kursu franka. Powod
zaproponowal wysoko$¢ kredytu w ztotéwkach oraz iloé¢ rat. Przy nastepnym spotkaniu umowa byla przygotowana,
wydrukowana. Wskazano powodowi wysoko$¢ oprocentowania. Na komputerze pokazano mu, jak wygladat kurs
franka w ostatnich latach. Zadnych zmian w umowie nie parafowano. Regulamin przedlozono w teczce. Powod uwazal,
ze albo zaakceptuje umowe, albo nie bierze kredytu. Powodowie mieli tylko konto zlotowkowe.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, iz powodowie faktycznie zawarli
umowy o kredyt w walucie polskiej, ktére zostaly jednak zdefiniowane przez odniesienie sie do waluty obcej
indeksacja. Powodowie mieli §wiadomo$¢ roli (...) w tej umowie, a w szczegolnoéci tego, ze ich rata splaty bedzie
uzalezniona od kursu tej waluty.

W ocenie Sadu, nie determinowato to jednak sformulowania umowy w taki sposéb, jak uczynil to pozwany bank.
Zawarte przez strony umowy zostaly ocenione jako niekorzystne dla powoddéw. Zaznaczono, iz zasada swobody
uméw nie moze prowadzi¢ do razacego naruszenia zasady ekwiwalentnoSci Swiadczenia i ewentualne negatywne
konsekwencje obciazaja tylko jedna ze stron, a nadto doznaje ona ograniczen z uwagi na zasady wspdlzycia

spolecznego (art. 353" k.c.).

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko powodéw, iz zapisy klauzul zawartych w §2 pkt 2 i §7 pkt 1 umowy dawaly
bankowi mozliwoé¢ ustalania kursu waluty, bez wskazania kryteriow. Istotng kwestig nie pozostawalo czy i na ile
bank stosowat zbyt wysoki kurs, lecz niesprecyzowanie kryteriéw ustalania tego kursu w umowie, przez co byl on
niesprawdzalny.

Z tej przyczyny Sad Okregowy nie widzial potrzeby czynienia ustalen w celu sprawdzania, czy stosowano kurs
sprawiedliwy, czy tez krzywdzacy dla powodow. Klauzule zawarte w § 2 pkt 2 i §7 pkt 1 okreélano w odniesieniu do
kursu ustalanego wylgcznie przez bank, co zachwialo réwnowage stron.

W §7 pkt 1 umowy ustalono, ze kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z §2,
w zlotych wedlug przeliczenia z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty wedlug
harmonogramu zgodnie z Tabela Kursow Walut pozwanego banku. Stwierdzono, iz przy zawarciu umowy powodowie
nie znali faktycznej wysoko$ci rat. Pozwany mogt sam ustalaé kryteria kursu decydujacego o wysokosci zadluzenia
powodow.

Zwrbcono uwage, ze wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 426/09 Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazat wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o treSci: ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej
w Banku (...) z dnia splaty”. Sad Apelacyjny podzielajac argumentacje Sadu Okregowego wskazal, ze tak okreSlone
klauzule sa abuzywne albowiem dotycza dowolnego i nie poddajacego sie weryfikacji kryterium ustalania kursow
kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko§é
wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne, co do wysokosci, koszty
kredytu. Nie zakwestionowano samej mozliwoéci indeksacji.



Postanowienia §2 ust. 2 umowy laczacej strony stanowia odwzorowanie postanowienia uznanego przez Sady
za niedozwolone. Z kolei postanowienie §7 ust.1 umowy, chociaz nie jest jednobrzmiace z niedozwolonym
postanowieniem zakwestionowanym przez Sady, to jednak ma takie samo znaczenie i skutki prawne w tym zakresie, w
jakim naklada na kredytobiorce obowiazek splaty raty kredytu z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego
w dniu platno$ci raty kredytu, zgodnie z tabela Kursu Walut pozwanego banku.

Sad pierwszej instancji dokonal kontroli incydentalnej i oceny ewentualnej abuzywnos$ci klauzul waloryzacyjnych
zawartych w umowach. Wyjasniono, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa, klauzule waloryzacyjne nie okreslaja

$wiadczen glownych stron, w zwigzku z czym podlegaja ocenie z mocy art. 385" §1 k.c. czy nie ksztaltujg praw i
obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — jezeli nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem.

Zgodnie z umowa harmonogram splaty rat kredytu byl sporzadzony we frankach szwajcarskich, zatem splata
konkretnej raty w danym dniu wymagala wykonania operacji przeliczenia wyrazonej we frankach szwajcarskich raty
na zlote polskie, zgodnie z postanowieniem z § 7 ust. 1 umowy.

Sad Okregowy przychylil sie do pogladu, ze pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy (...) — bez wskazania sposobu okreslania
wysokosci kursu. Postanowienia umoéw nie przewidywaly, aby kurs (...) ustalony przez bank pozostawal w okre§lonej
relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji do kursu
§redniego waluty publikowanego przez NBP. Zauwazono, iz czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczegdlnoéci wysokosé rynkowych kurséw wymiany (...), tylko czeSciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreSlony w Tabeli kursowe;j
pozwanego zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna wylgcznie od woli pozwanego.

Zatem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, doszlo do naruszenia przez pozwanego dobrych obyczajow, ktére nakazuja,
aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Tymczasem
powodowie do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny wysoko$ci swojego zobowigzania w walucie polskiej na dzien
splaty raty. Taki sposob traktowania klienta zostal uznany za sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze naruszajacy
jego interesy w spos6b razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego jako banku.
Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu oraz raty kredytu (z (...) na zlote
polskie) mialy odbywaé sie wedtug Tabeli kurséw pozwanego w konkretnej dacie. Pozwany redagujac wskazane
postanowienia przyznatl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
(...) przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy (...) oraz wartoSci spreadu walutowego (rozumianego
jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia
pozwanemu zostalo przyznane uprawnienie do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy (kupna) (...). Zauwazono,
iz sprecyzowanie momentu waloryzacji ,w dniu splaty” nie stanowilo wystarczajacego zabezpieczenia interesow
powodow jako konsumentow. Zawierajac umowe powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktore
wymuszaly na nich zakup waluty po okreslonym przez pozwanego arbitralnie i dowolnie kursie, przy jednoczesnym
braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W umowie nie ustalono, ze w przypadku
gdy kredytobiorca uznal kurs z Tabeli pozwanego za niekorzystny, aby mial mozliwoSci splaty kredytu w walucie
zakupionej na wolnym rynku.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoéci, ze powodowie zawarli umowy z pozwanym bankiem jako konsumenci,

w rozumieniu art. 22" k.c.

Klauzule waloryzacyjne zawarte w § 2 ust. 11 § 7 ust.1 nie naleza do postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia
stron, a sa jedynie postanowieniami, ktére w sposéb posredni sa z nimi zwigzane przez wywieranie wplywu
na wysoko$¢ Swiadczenia. Zaznaczono, iz umowy kredytowe w zakresie dotyczacym ww. postanowien nie byly
indywidualnie negocjowana przez pozwanego z kredytobiorcami, co wynika z zeznan powoda. Rozmowy prowadzone



przez kredytobiorcow z przedstawicielami banku dotyczyly jedynie wysoko$ci oprocentowania kredyt6w oraz prowizji
pobieranej przez bank. Wszelkie pozostale postanowienia umowne zostaly narzucone przez pozwanego, ktory
postugiwal sie uprzednio ustalonym wzorcem umowy. Podkre$lono, ze ustawodawca wprowadzil ,domniemanie”
braku indywidualnych uzgodnieni postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete
ze wzorca umowy. Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, ze to przedsiebiorca mial wykazaé, ze pomimo postuzenia
sie klauzulg standardowg, postanowienie umowne zostalo uzgodnione z konsumentem, przy czym nie chodzi
tylko o rozmowy na temat umowy, ale o faktyczny wplyw konsumenta na sformutowanie treéci przepisu umowy.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my#l przepisu art. 385'61 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformutowana w toku negocjacji z konsumentem.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe kredytu indeksowanego, hipotecznego do (...). Powolano sie na
wstepie na umowe, Regulamin, Tabele Kurséw, cennik prowizji dla pozwanego banku. Wynika z tego, iz przedmiotem
zawartych pomiedzy stronami uméw byl gotowy produkt oferowany przez pozwanego na rynku.

Sad Okregowy wyjasnil, ze do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych ushug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego
konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwié¢ w przypadku prawnie relewantnego
znaczenia tego nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron umowy.

Powodowie wystapili z roszczeniem przede wszystkim w zwigzku z niewaznoScia zapisow umownych, abuzywnym
charakterem postanowien zawartych w § 2 ust. 1 oraz §7 ust. 1 umowy kredytowe;j. Sad pierwszej instancji podzielil
poglad powodow, iz postanowienia laczacych strony umoéw zawarte w §2 ust. 11 §7 ust. 1 stanowig tzw. niedozwolone

klauzule umowne w $wietle treéci art. 385" § 1 k.c. Naruszona zostala bowiem réwnowaga stron, praw i obowigzkow
stron.

Sad Okregowy, po dokonaniu kontroli incydentalnej, dopatrzyl sie abuzywnego charakteru zapisow zawartych w § 2
ust. 1 oraz § 7 ust. 1 uméw kredytowych, co skutkuje brakiem zwiazania powodéw tymi postanowieniami. Bezsporne
byly kwoty wyplaconych pieniedzy przez bank w zlotéwkach po zawarciu umoéw kredytowych (450 000 zti 201 500 z1).
Sad ustalil tez wysoko$¢ wszystkich wplat dokonanych przez powodéw. Ustalono, ze z pierwszego kredytu splacono
287.408,23 zlotych, a z drugiego 160.321,29 zlotych. Zatem nadal powodowie (mylnie okresleni w uzasadnieniu
mianem pozwanych) pobrali wiecej niz oddali.

Sad Okregowy generalnie podzielil poglad wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie TSUE, ze niedopuszczalna jest
modyfikacja postanowienia uznanego za abuzywne lub zastapienie go innym. Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie
modyfikacji tre$ci umowy w taki sposob, aby wyeliminowa¢ abuzywnos$¢ kontrolowanego przepisu. Niezwiazanie
konsumenta abuzywnymi zapisami musi bowiem dziataé odstraszajaco. Uznano, ze w tej sprawie nie jest mozliwe
zastosowanie art. 358 k.c. w miejsce pominietego zapisu, poniewaz wszedl on w Zycie dopiero 24 stycznia 2009
r., a zatem juz po zawarciu przez strony umoéw. Jednakze jak wynika ze stanowiska SN w wyroku z dnia 14 lipca
2017 r. (IICSK 803/16), a takze orzecznictwa TSUE, w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastapienie nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem wypetnienia luki w
umowie. Dopuszczalne jest to w sytuacji, gdy pozostawienie luki prowadziloby do upadku calej umowy i przez to
zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu calej kwoty kredytu. Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 2017 (II CSK 803/16) wskazal dwa rozwigzania. Pierwsze: to poszukiwanie w umowie



postanowienia aprobowanego przez obie strony np. postanowienia dotyczacego wyplaty kredytu w kursie kupna (...) z
tabeli bankowej. W tej sprawie powodowie jednak kwestionuja zapisy §2 pkt 2 umowy. Drugi sposob to zastosowanie
per analogiam art. 41 prawa wekslowego, zgodnie z ktérym, jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest walutg
miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej wedlug jej warto$ci w dniu platnosci. Z przyjetej
wykladni tego przepisu wynika, ze chodzi tu o §redni kurs NBP (wyrok SN z 14 lipca 2017, IICSK 803/16).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz powodowie ostatecznie stali na stanowisku wazno$ci umowy, domagajac sie zaplaty
w zwigzku z abuzywno$cia dwoch zapiséw umownych. W celu potwierdzenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia o
zaplate, Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego. Z opinii, ktéra nie byla kwestionowana pod
wzgledem merytorycznym, wynika, iz wystepujgca r6znica pomiedzy wysoko$cia faktycznych wptat dokonanych przez
powodow, a wysoko$cia jaka bylaby nalezna, gdyby zastosowano do obliczenia raty naleznoSci w chwili przeliczania
Sredni kurs (...) wedlug Narodowego Banku Polskiego dla obu uméw kredytowych wynosi tacznie 9.651,46 zlotych.

Ztej przyczyny Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodow wyzej wskazang kwote jako nadplate za okres
10 lat wstecz od wytoczenia powddztwa to jest od 15 czerwea 2006 r. do dnia wypowiedzenia umowy to jest 16 grudnia
2015 roku. Jednoczeénie wskazal, iz powodowie nie sprzeciwili sie uznaniu, ze roszczenie dotyczace okresu przed 15
czerwca 2006 roku jest przedawnione. W pozostalej czesci powbdztwo, jako niezasadne, zostalo oddalone.

O kosztach sadowych Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c., biorac pod uwage wynik procesu.
Natomiast podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 102 k.p.c.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, w jakiej ich zadanie zasadzenia kwoty 49.209,66 zlotych zostalo
oddalone oraz zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu. W apelacji powod6w sformulowano nastepujgce
zarzuty:

I) naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz nieuzupekienie luki
powstalej po usunieciu z umowy klauzuli indeksacyjnej innym przepisem dyspozytywnym bedzie zagrazalo interesom
powodow;

b) art. 278 §1k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 §1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z opinii biegltego
ds. rachunkowosci i finans6w oraz ekonomii i finansé6w na okoliczno$¢ wysokoéci nadplaty powodoéw wynikajacej
z abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej, w sytuacji gdy zawnioskowane dowody zmierzaly do wykazania istotnych
okoliczno$ci faktycznych, do ktérych ustalenia potrzebne byly wiadomoSci specjalne;

II) naruszenia przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 58 §1k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe przez ich niezastosowanie, mimo iz strona
powodowa skutecznie wykazala przestanki niewazno$ci umowy kredytu, w tym m.in. brak nalezytego poinformowania
konsumentéw przez bank o mozliwym ryzyku kursowym oraz sprzeczno$§é postanowien przedmiotowej umowy
zar6wno z obowigzujacymi przepisami prawa, jak i sama natura stosunku umownego;

b) art. 385" §11i §2 k.c. przez dokonanie korekty abuzywnego postanowienia umownego przy zastosowaniu w jego
miejsce art. 41 prawa wekslowego w sytuacji, gdy nalezalo przyjaé, iz zakwestionowanego postanowienia od poczatku
nie bylo, a kwestia w nim ujeta nie zostala w ogdle uregulowana;

c¢) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy brak bylo w istocie stosunku umownego
przewidujacego obowiazek wzajemnych Swiadczen przez strony, a faktycznie spelnione przez powodow $wiadczenia
powinny zostaé potraktowane jako nienalezne.



W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie
powddztwa w calo$ci przez zasgdzenie dochodzonej kwoty 58.861,12 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 1 lutego 2016 r. oraz kosztdw procesu za obie instancje. Ewentualnie powodowie domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany bank zaskarzylwyrok w czesct, wjakiej powodztwo zostalo uwzglednione oraz zawarte w tym wyroku
rozstrzygniecia o kosztach sagdowych i kosztach procesu. W apelacji postawiono nastepujace zarzuty:

I) naruszenia przepis6w postepowania, majacego istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

1) art. 232 k.p.c.iart. 233 §1 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. oraz art. 230 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, tj. sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloéci materialu dowodowego,
a w konsekwencji wyciagniecie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych
u podstaw wyroku, a w szczego6lnoSci przez:

a) bezpodstawne przyjecie wylacznie na podstawie zeznan powoda, ze powodowie nie mieli wplywu na tre$c zapisow
umoéw dotycezacych ustalania kursu (...), po ktérym wyliczane beda raty kredytu do splaty;

b) bezpodstawne przyjecie, ze umowy byly niekorzystne dla powodéw, podczas gdy stwierdzenie to nie jest poparte
zadnym materialem dowodowym, a Sad zaniechal badania, czy stosowany przez bank kurs (...) w (...) jest rynkowy i
czy w zwiagzku z tym powodowie zostali pokrzywdzeni kwestionowanymi postanowieniami umownymi;

¢) bezpodstawne przyjecie, ze bank nie sprecyzowal kryteriow ustalania kurséw walut, ktére bylyby sprawdzalne dla
powodow badz oparte na sprawdzalnych ograniczeniach, podczas gdy Sad pominal, ze z dniem 1 paZzdziernika 2011 r.
bank dokonal zmiany Regulaminu wprowadzajac szczegblowe zasady ustalania kurséw walut dla potrzeb przeliczania
rat splaty, ktore zostaly jedynie doprecyzowane, bowiem sposo6b ustalania kurséw walut jest niezmienny w banku od
kilkunastu lat, w zwigzku z czym takie ograniczenia nastapily;

d) bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnoSci wyjaénieniom powodéw pomimo, ze byli oni zywotnie
zainteresowani pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, co rzutowalo na prezentowang przez nich wersje
wydarzen, co w polgczeniu z oddaleniem wszystkich powolanych przez pozwanego $wiadkow spowodowalo razace
naruszenie zasady réwnoSci stron postepowania;

e) bezpodstawne uznanie, ze powodowie przy zawarciu umoéw nie znali faktycznej wysokosci rat, podczas gdy z uwagi
na walutowy charakter kredytu indeksowanego wszystkie raty wyrazone byly w walucie (...), a niemozno$¢ ustalenia
wysoko$ci konkretnej raty w PLN nie wynikala z rzekomo abuzywnego charakteru postanowien dotyczacych sposobu
przeliczania rat kredytu, a zmienno$ci kurséw walut w przyszloéci;

f) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia uméw zawartych przez strony nie byly indywidualnie uzgodnione z
powodami, w sytuacji gdy powod przyznal, ze thumaczono mu, iz kurs (...) bedzie przeliczany wedtug kursu banku,
powdd nie zglaszal zastrzezen do tego postanowienia umoéw, a nastepnie przez wiele lat wykonywal umowy bez
zastrzezen;

g) Dbezpodstawne przyjecie, ze z uwagi na zawarcie w umowach spornych postanowien nastapilo razace
naruszenie interesow powodoéw, podczas gdy bank wykazal, ze zawarcie w umowach klauzul umozliwilo obnizenie
oprocentowania kredytow przez oparcie ich na niskiej stawce bazowej LIBOR 3M, jak rowniez kurs sprzedazy banku
pozostawat w chwili dokonania przeliczenia kazdej z transz na poziomie rynkowym, a wrecz nalezal do jednych z
najbardziej atrakcyjnych na rynku kurséw z punktu widzenia kredytobiorcy;

h) bledne ustalenie, ze kurs stuzacy do przeliczenia kwoty kredytu na (...) byl ksztaltowany jednostronnie przez
pozwanego, podczas gdy poziom kursu zalezal od czynnikdéw obiektywnych, rynkowych, jak rowniez od powodéw,



ktérzy w dyspozycji wyplaty Srodkéow wskazali moment uruchomienia kredytéw, stanowigcy réwniez moment
przeliczenia kwoty kredytow;

i) bledne przyjecie, ze w umowach brak jest zapisu umozliwiajacego kredytobiorcom zakup waluty na wolnym rynku w
przypadku, gdyby kurs (...) okazalby sie dla nich niekorzystny, podczas gdy w Regulaminie, ktéry stanowil integralng
cze$¢ umodOw w §8 ust. 4 wprost wskazano, ze kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral
rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, w zwigzku z czym brak odpowiedniego zapisu w
umowach byt wylaczng decyzja powodows;

j) bezpodstawne uznanie, ze sporne postanowienia razaco naruszaly dobre obyczaje, podczas gdy Sad nie wyjasénil, w
jaki sposob bank je naruszyt w sytuacji, gdy kursy wymiany walut stosowane w (...) zawsze byly kursami rynkowymi;

k) bezpodstawne uznanie, ze sporne klauzule nie okreslaja $wiadczen stron, podczas gdy postanowienia dotyczace
indeksacji kredytow wprost wplywaly na wysokos§¢ kredytéw oraz wysoko$¢ poszczegdlnych rat, wiec dotyczyly
glownych §wiadczen stron;

1) bezpodstawne uznanie, ze wysoko§¢ raty powinna by¢ ustalana w oparciu o kurs $redni (...) oglaszany przez NBP,
podczas gdy kurs ten jest jedynie kursem o charakterze statystyczno-informacyjnym, a strony uméw jednoznacznie
ustalily w oparciu, o jaki kurs beda dokonywane przeliczenia kredytow — w oparciu o rynkowy kurs sprzedazy
okre$lany w (...) banku;

m) brak odniesienia sie do znacznej czeSci dowodow z dokumentoéw, ktore zostaly dopuszczone przez Sad, co
spowodowalo pominiecie przez Sad istotnych okoliczno$ci zawarcia uméw z powodami;

2) art. 217 §3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow S. P., K. B.,, K. M., A. L., J. C., M. S. nie uzasadniajac w wyroku, zjakich przyczyn wnioski te zostaly oddalone,
podczas gdy powyzsze dowody maja kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy, zaré6wno w odniesieniu do samej
procedury zawarcia umoéw, kwestii negocjowania, omawiania poszczegélnych postanowien z powodami, a takze w
aspekcie metod ustalania przez bank kursé6w kupna i sprzedazy walut, walutowego charakteru kredytéw hipotecznych,
co doprowadzilo do przyznania pelnej wiary twierdzeniom powodow;

3) art. 217 §1-3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 §1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosSci na okolicznosSci wskazane przez pozwanego, a
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia nadplaty powstalej przy przyjeciu, ze wysokos¢ rat
powinna by¢ obliczana na podstawie §redniego kursu NBP, podczas gdy okoliczno$ci wskazane przez pozwanego mialy
kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy, w szczegdlnoSci w aspekcie metod ustalania przez bank kurséw kupna i
sprzedazy walut, rynkowego charakteru ustalonego kursu oraz braku arbitralno$ci przy ustalaniu kursu;

4) art. 102 k.p.c. przez przyjecie, ze w tej sprawie zaszly szczeg6lnie uzasadnione wypadki, w konsekwencji ktorych Sad
odstapil od obcigzania powodéw kosztami zastepstwa procesowego, mimo przegrania przez nich procesu w znacznej
czesci i okolicznosci takie w sprawie nie wystepowaly;

5) art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nierozdzielenie stosunkowe kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, mimo ze pow6dztwo zostalo uwzglednione w nieznacznej czesSci;

IT) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 385" §1 oraz §3 k.c., art. 385 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci przez bledng wykladnie
i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w tej sprawie przeslanki ksztaltowania praw i obowiazkéw powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentéw, co zdaniem Sadu mialo sie
przejawiaé brakiem mozliwo$ci negocjowania warunkow umows;



2) art. 385" §1 oraz §3 k.c., art. 385 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, w szczegdlno$ci przez bledng wykladnie
i nieuzasadnione stwierdzenie, ze skutkiem ewentualnego stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien
winien by¢ zwrot réznicy pomiedzy kursami walutowymi publikowanymi w (...) a kursem $rednim NBP;

3) § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie przez niezasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego pomimo zlozonego wniosku
w tym zakresie;

W zwigzku z tak skonstruowanymi zarzutami pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
takze w tej czesci, w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione, a ewentualnie domagal sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Pozwany wniost réwniez o zasgdzenie
kosztdw procesu na swoja rzecz za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego, a pozwany wnidst o oddalenie apelacji powodow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zashugiwala na uwzglednienie, a tym samym apelacja pozwanego nie mogta odnie$¢ skutku.

W apelacjach obu stron postawiono zarzuty naruszenia prawa procesowego, do ktérych nalezy sie odnies¢ w pierwszej
kolejnoéci. Gdyby bowiem zarzuty w tym zakresie okazaly sie zasadne, wowczas nalezaloby rozwazy¢, czy nie
przelozyly sie one na trafno$é ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzekania o zagdaniu powodoéw i zarzutach
podnoszonych przez pozwanego. Natomiast analizy prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego
mozna dokona¢ dopiero woéwczas, gdy w niewadliwy sposob zostal ustalony stan faktyczny.

W rozpoznawanej sprawie powodowie, odwolujac sie do abuzywnosci klauzul zamieszczonych w zawartych przez
nich z pozwanym bankiem umowach kredytowych, domagali sie zwrotu wplaconych Srodkéw jako $§wiadczenia
nienaleznego. Poczatkowo powodowie stali na stanowisku, iz doszlo po ich stronie do nadplaty (co czyniloby
niezasadnymi wypowiedzenia umoéw), a ostatecznie domagali sie uznania, iz zawarte umowy s niewazne i Srodki
wplacone w ich wykonaniu sa §wiadczeniem nienaleznym, przy czym w rozpoznawanej sprawie domagali sie zwrotu
jedynie czesci tych §rodkow tj. kwoty 58.861,12 zlotych. Pozwany bank przeczyt abuzywnosci postanowieti umownych
i bronil pogladu o waznosci zawartych uméw. Przy tak uksztaltowanych stanowiskach stron, rzeczg Sadu bylo
poczynienie takich ustalen faktycznych, ktére pozwolilyby na rozwazenie podniesionego twierdzenia o niewaznoéci
umowy z uwagi na wskazane przez powodéw okoliczno$ci. Innymi stowy Sad Okregowy obowiazany byl przede
wszystkim do ustalenia tych wszystkich faktéw, ktore byly istotne z punktu widzenia dokonania péZniejszej oceny,
czy umowy zawarte przez strony sa wazne.

Wskazania wymaga, iz dla oceny zasadnoSci tego twierdzenia w pelni wystarczajace byly ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, ktére w tym zakresie w istocie pozostawaly bezsporne i wynikaly z przedstawionych
w toku procesu dokumentéw. Nie ma zatem podstaw do podwazania tak dokonanych ustalen i Sad odwolawczy
przyjmuje je za wlasne. Z tego wzgledu niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Wobec powyzszego chybione sa rOwniez zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. odnoszacego sie do oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, Sad pierwszej instancji nie uchybil bowiem temu przepisowi. Jednocze$nie wskazania
wymaga, iz uzasadnienie tego zarzutu w obu apelacjach przemawia za tym, ze w rzeczywisto$ci kwestionowana jest
ocena prawna Sadu Okregowego, a nie poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne. Skuteczne postawienie zarzutu
wadliwo$ci ocen prawnych winno by¢é dokonane na plaszczyznie stosowania prawa materialnego, a nie procesowego.

Sad odwolawczy, podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji, iz umowa lgczaca strony jest niewazna, nie
dostrzegal potrzeby uzupelienia materialu dowodowego zebranego w sprawie przez przeprowadzenie na tym etapie
postepowania dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw na okoliczno$ci wskazane w apelacjach.



Nalezy powtérzy¢, ze material dowodowy zebrany w sprawie byl wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia, a zatem
nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 278 §1 k.p.c.

Jak juz wskazano wyzej, Sad odwolawczy akceptuje ocene Sadu Okregowego, ze zawarte przez strony umowy kredytu
indeksowanego do (...) s3 niewazne.

Przedmiotowe umowy zawieraly bez watpienia postanowienia abuzywne.

Powodowie zakwestionowali te postanowienia umoéw, w ktérych przy ustalaniu wysokoéci ich zobowigzan, w
przeliczeniu na walute do jakiej jest indeksowany kredyt, odwolano sie do tabeli kurséw pozwanego banku,
obowiagzujacej w dacie wyplaty kwoty kredytu oraz splaty poszczeg6lnych rat. Poza takim odeslaniem do tabeli
kurséw pozwanego banku nie wskazano zadnych mechanizméw ustalania kurséw walut nastepnie zamieszczanych w
owych tabelach. Takiego mechanizmu nie okre$lal takze Regulamin w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania
umoéw. Zatem bank mial mozliwo$¢ swobodnego doboru kryteriow stanowiacych podstawe okreslania kursu walut
zamieszczanych w tabeli, co z kolei pozwala na dowolnoéé kreowania jego wysokoSci. Co prawda pozwany broni
sie twierdzac, iz stosowany przez niego kurs walut w istocie byt kursem rynkowym, to jednak kluczowe znaczenie
ma sposob uregulowania tej kwestii w umowie, a nie sposéb w jaki faktycznie potem postanowienie to jest
realizowane. Abuzywno$¢ postanowien umownych ocenia sie bowiem na moment zawarcia umowy, a rzecza banku
jako profesjonalisty jest takie skonstruowanie postanowienr umowy, aby nie byly one niedozwolone.

Ugruntowane jest juz stanowisko, ze klauzule regulujace sposob przeliczania zobowigzan kredytobiorcy w stosunku
do okreslonej waluty nie okreslaja glownego Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego (indeksowanego) w

rozumieniu art. 385" § 2 zdanie drugie k.c., odnoszg sie bowiem bezpoérednio nie do samych elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuja jedynie
dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gléwnych $wiadczen stron
stosunku kredytowego, tj. sposéb okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych
w relacji do walut obcych oraz wysoko$c¢ placonych przez kredytobiorce rat.

Wyjasnienia wymaga, ze w zakresie umowy kredytu indeksowanego dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy
i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym przedziale czasowym. Dla
kredytobiorcy istotne znaczenie ma przede wszystkim wysoko$¢ rat sptacanych w poszczegdlnych okresach ich splaty.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ wyzsza odpowiednio w relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byc
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w caloéci
lub cze$ci - moze mieé inng (wyzszg) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

W tej sytuacji brak szczegolowych elementdéw pozwalajacych kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokoSci
kursu waluty obcej tworzy istotna niejasnoé¢ co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy
spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone
nalezy uznaé postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczen
splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okre$lono sposobu ustalania tego kursu. Skoro bank moze wybraé
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych
narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokosé wlasnych korzysci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawatl sie weryfikacji.



Istotnie zmiany dokonane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) wprowadzily w prawie bankowym
nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, ktére maja zastosowanie takze do uméw zawartych przed
wejSciem w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeéci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011 1.), okreslajace w jaki spos6b moga byé dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie kredytowe;j.
W wyniku tej ustawy do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest szczegdlowe okreslenie mechanizmoéw ustalania
kursé6w wymiany walut przez bank, czemu zreszta pozwany nie zaprzecza, a nawet podnosi, iz od lat stosuje
niezmienne mechanizmy. Nie zmienia to jednak faktu, ze w zapisach umowy nie przedstawiono powodom jako
kredytobiorcom tego mechanizmu, pozbawiajac ich tym samym mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli i oceny wysokoS$ci
swojego zobowiazania wobec banku. Nie ma watpliwosci, iz w umowie poprzestano na odwolaniu sie do tabel kursow
walut obowiazujacych w banku w dniu splaty. Niewskazanie mechanizmu ustalania kursu walut, brak jakiegokolwiek
odniesienia do cen rynkowych czy kurséw ustalanych przez NBP, sprawia iz powodowie w zakresie ksztaltowania
wysokosci ich zobowigzan wobec banku byli calkowicie zdani na arbitralne decyzje kredytodawcy, co jest nie tylko
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcow jako konsumentéw. Podkreslenia
wymaga, iz w wyniku dokonania kontroli abstrakcyjnej postanowienia umowne odsylajace przy przeliczeniach kwoty
kredytu i wysoko$ci splacanych rat jedynie do tabel kurs6w walut obowiazujacych w banku zostaly uznane za klauzule
niedozwolone, co szczegbdlowo opisal Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy dokonal takze indywidualnej oceny tych
uregulowan zawartych w kwestionowanych umowach i doszedl do tej samej konkluzji, ktéra zastuguje na podzielenie.

Skutkiem uznania postanowien zawartych w § 2 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 umoéw zawartych przez strony - za abuzywne

jest uznanie, iz nie wigza one stron, a to zgodnie z art. 385'§1 k.c. Konsekwencja tego ,wyeliminowania” postanowien
niedozwolonych z uméw jest potencjalna mozliwo$é ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi. W polskim
porzadku prawnym brak jest jednak przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupemié ,luki” w umowie
powstale w wyniku usuniecia postanowien niedozwolonych. Jednocze$nie wskazania wymaga, iz w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko(...)
Bank (...), stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolno$ci przez
skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode”. Zatem Sad nie jest uprawniony do
kreowania postanowien umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule, a do tego w istocie sprowadzaloby
sie przeliczenie zobowigzan powoddéw jako kredytobiorcéw w oparciu o mierniki proponowane przez pozwanego.
Wobec powyzszego nie byta takze uprawniona proba Sadu pierwszej instancji uzupeklienia powstalej luki regulacjami
zaczerpnietymi z prawa wekslowego. Zastosowanie tych przepiséw per analogiam nie znajduje bowiem uzasadnienia
prawnego.

W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposob nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wlasnie postanowienia domagaja sie uznania uméw kredytowych za niewazne. Skoro po usunieciu
klauzul abuzywnych, nie mozna wypehié tak powstalej w umowach luki, to obie kwestionowane umowy nie moga
waznie wigzaé stron. Zakwestionowane postanowienia ksztaltuja bowiem wysoko$é¢ zobowigzan powodéw, ale takze
wysoko$¢ wyplaconego im kredytu. W konsekwencji podwazane umowy kredytu sa niewazne w oparciu o art. 58 §1
k.c. Nie mogly zatem odnie$¢ skutku sformulowane w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego.



Wobec uznania, iz umowy lagczace strony ich nie wiaza, powodowie zasadnie moga domagaé sie zwrotu, tego co
$wiadczyli na rzecz banku w wykonaniu niewaznych umoéw, a podstawe prawng ich zgdania stanowi art. 410 k.c. Na
obecnym etapie powodowie domagajg sie jedynie czeSci tej naleznoSci, nie budzi wszak watpliwoSci, iz w rzeczywistos$ci
wplacili znacznie wyzsze kwoty niz dochodzona (powodowie ograniczajac zgdanie pozwu nie zrzekli sie roszczenia w
pozostalym zakresie).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i w konsekwencji uwzgledniajac apelacje powodoéw, Sad odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok podwyzszajac zasadzona kwote do 58.861,12 zlotych. Zmiana zaskarzonego wyroku nastapila w
oparciu o art. 386 §1 k.p.c.

Natomiast apelacja pozwanego, jako niezasadna, w calo$ci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach sadowych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji postanowiono w oparciu o art. 100
k.p.c., zmieniajac jedynie stosunek w jakim strony obciazono tymi kosztami — stosownie do wyniku sprawy. Sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, o
ktorych Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Przede wszystkim zadanie powodéw okazato sie
usprawiedliwione, co do zasady, a ostatecznie dochodzona kwota stanowi jedynie czeé¢ Swiadczenia nienaleznego.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 §1i §3 k.p.c. wzw. zart. 108 §1k.p.c. Zasadzone
koszty na rzecz powodow obejmuja wynagrodzenie ich pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ zostala okreslona zgodnie z
§2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. : Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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